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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11/03-17 в отношении

адвоката К.В.Н.
г. Москва                                                                                                       28 марта 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Глен А.Н., Бабенко А.Г., Никифорове А.В., Ковалевой Л.Н.,
· при секретаре Рыбакове С.А.
· с участием заявителя Р.А.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.02.2017 по жалобе доверителя Р.А.И. в отношении адвоката К.В.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:
20.01.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Р.А.И. в отношении адвоката К.В.Н., в которой заявитель сообщает, что адвокат К.В.Н. представлял интересы заявителя по гражданскому делу № 2-1950/2016, рассматриваемому в К. городском суде. Предметом  иска заявителя по гражданскому делу было признание недействительным постановления судебного пристава-исполнителя о проведении государственной регистрации права собственности на имущество заявителя (должника), прекращение права собственности ОАО «Соб.» на квартиру, расположенную по адресу: Московская область, г. Королев, и прекращении ипотеки в силу закона на данную квартиру. Решением Королевского городского суда от 22.08.2016 г. в исковых требованиях заявителя было отказано в полном объеме.
По утверждению заявителя, адвокат К.В.Н. ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: неграмотно сформулировал уточненные исковые требования, необоснованно заявил ходатайство о привлечении в качестве третьего лица созаемщика по ипотеке С.В.А., не разъяснял доверителю правовые последствия совершения тех или иных шагов по гражданскому делу.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи от 22.05.2016 г.;
· квитанции на оплату услуг адвоката на общую сумму 42 000 руб.;

· протоколы заседаний суда 6 шт.;

· первоначальное исковое заявление от 17.02.2016 г.

· уточненное исковое заявление от 23.05.2016 г.;

· ходатайство о привлечении третьего лица от 23.05.2016 г.;

· возражения ответчика ОАО «Соб.» по указанному гражданскому делу;

· ордер адвоката;

· решение Королевского городского суда от 22.08.2016 г.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что вступил в гражданское дело после двух судебных заседаний по просьбе Р.А.И. в связи  с тем, что предыдущий представитель заявителя отказался от дальнейшего участия в деле. Адвокат считает, что ввиду отрицательной судебной перспективы первоначального иска уточенные исковые требования были согласованы с доверителем и заявлены в соответствии с требованиями закона и судебной практикой по аналогичным делам, он принял участие в 5 заседаниях Королевского городского суда по указанному гражданскому делу, по всем процессуальным действия заявителю были предоставлены подробные устные разъяснения.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· первоначальное исковое заявление Р.А.И.;
· уточненное исковое заявление.
В заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что первоначальное исковое заявление было подано 17.02.2016 г. и первые два заседания у него был другой представитель. Потом заявитель обратился к адвокату К.В.Н., чтобы «узнать другую точку зрения». Он осознает, что адвокат не разрешает спор, это делает суд, но он очень надеялся на адвоката.
Адвокат К.В.Н. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, представил по почте извещение о невозможности явки в связи с участием 28.03.2017 г. в связи с участием в качестве представителя по административному делу в Пушкинском городском суде. Членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных пояснений адвоката, заслушав заявителя и изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат К.В.Н. на основании заключенного соглашения об оказании юридической помощи представлял интересы Р.А.И. как истца по гражданскому делу, которое рассматривалось в Королевском городском суде.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом К.В.Н. грубых и явных ошибок адвоката при исполнении поручений доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не могут квалифицироваться  комиссией в качестве дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.В.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.A.И.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.Н. ввиду отсутствия в его действиях нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.A.И.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
